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V  Bystřici, dne 9.5.2014
VEŘEJNÁ ZAKÁZKA:
„Bystřice – rekonstrukce úpravny vody“

ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH  
Námitky podala společnost:
G-servis Praha spol s r.o.
Se sídlem: Třanovského 622/11, 163 00 Praha 6 - Řepy
IČ: 49680226 
(dále jen „stěžovatel“) 

Stěžovatel, podal dopisem ze dne 29.4.2014, který zadavatel obdržel dne 30.4.2014 „Námitky proti rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky“.  
Zadavatel (Město Bystřice,  IČ 002 31 525) výše uvedené veřejné zakázky na stavební práce, zadané ve zjednodušeném podlimitním řízení dle § 38 zákona  č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění, (dále jen „zákon“),  zveřejněné dne 9.1.2014 na profilu zadavatele, přezkoumal námitky stěžovatele v plném rozsahu, dle § 111, odst. 1 zákona a 
rozhodl tak, že námitkám stěžovatele se nevyhovuje.

Zdůvodnění:
K námitkám stěžovatele uvádí zadavatel následující:

1. Stěžovatel má pochybnosti o průběhu zadávacího řízení, které zdůvodňuje vyloučením nabídek uchazečů s cenami dle názoru stěžovatele na prvních dvou místech. K tomuto zadavatel uvádí, že zadávací řízení je zcela v souladu se zákonem a jeho ustanoveními zejména pokud se týká ust. § 6. a hodnotící komise i zadavatel v průběhu výběrového řízení maximálně dbaly o dodržování zákona, zejména transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Vyřazené nabídky uchazečů nebyly v souladu se zadávacími podmínkami.  Proto nebylo možno vzhledem k výše uvedenému ustanovení § 6 postupovat jiným způsobem, než uchazeče, kteří tyto nabídky předložili, ze zadávacího řízení vyloučit – což také zadavatel učinil.
2. Stěžovatel dále ve své námitce poukazuje na požadavek zadavatele popsaný v bodě 5. Zadávací dokumentace, který se týká věcného vymezení subdodavatelských dodávek. Stěžovatel uvádí, že nabídka vybraná zadavatelem nesplňuje zmíněné požadavky zadavatele a to na základě své znalosti o konkurenci v této oblasti a na základě informací zveřejněných na webových stránkách.
Zadavatel resp. hodnotící komise, která posuzovala nabídky, zde postupovala z hlediska posouzení nabídek v souladu se zákonem zejména s § 59 a s § 76. Nabídka vybraného uchazeče obsahuje požadované základní, profesní i technické kvalifikační předpoklady a rovněž ostatní části nabídky včetně přílohy č. 7 „Prohlášení – specifikace subdodavatelů“ jsou v souladu se zadávací dokumentací.

Stěžovatel dále ve své námitce poukazuje na část projektové dokumentace pro provádění stavby, která je součástí zadávací dokumentace, kde projektant v technologickém návrhu pouze doporučuje objednat a instalovat zařízení reverzní osmózy přímo u firmy, která je současně výrobcem. Toto doporučení projektanta není v souladu se zásadami uvedenými v § 6 zákona. Proto zadavatel tento požadavek nepromítl do zadávacích podmínek, protože by tím mohl omezit počet uchazečů. 

Závěr:
Nabídka vybraného uchazeče splnila všechny požadavky stanovené zadávací dokumentací i zákonem a hodnotící komise neměla žádný důvod tuto nabídku vyřadit z dalšího hodnocení. Zadavatel závěrem uvádí, že z důvodu transparentnosti výběrového řízení a rovného zacházení s nabídkami uchazečů nemůže považovat námitku stěžovatele za akceptovatelnou, jelikož tímto by uvedl v nevýhodu ostatní uchazeče výběrového řízení.
Vzhledem k výše uvedenému nejsou námitky stěžovatele  opodstatněné a zadavatel nebude zadávací řízení rušit i přes sdělení stěžovatele, že je připraven využít opravných prostředků ve formě návrhu na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.
Poučení :

Stěžovatel může podat dle ust. § 114 zákona odst. (4) návrh na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele u Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, a to do deseti kalendářních dnů ode dne, v němž obdrží toto rozhodnutí, kterým zadavatel námitce nevyhověl. V této lhůtě musí být návrh doručen Úřadu a ve stejnopise zadavateli. 

S pozdravem 
……………………………………………….........................................

 podpis osoby oprávněné za zadavatele jednat a razítko zadavatele
