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Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o.

IC: 03441725

se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5 — Smichov

zastoupen osobou: Andrea Placha, specialista pro komunikaci s urady
ID datové schranky: dc6g2wa

V Praze dne 06. 04. 2026

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Vazeni,

dovoluji si Vas oslovit ve véci poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ*). Pravo na
informace je Ustavné zaru¢enym pravem zakotvenym v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i v €l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva“) a v &l. 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Timto Vas zadam o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti a jinych dokumentd nahrazujicich
rozhodnuti vydanych Vasim stavebnim urfadem v ramci uzemniho, stavebniho a spole¢ného
fizeni za obdobi od 01. 01. 2026 do 31. 03. 2026, a to:

» podle nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,

* podle pfredchoziho zakona ¢&. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydavana podle
pfechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona).

Pozadované informace zadam poskytnout v elektronické podobé do datové schranky Zadatele
(ID: dc6g2wa) a to ve formatu PDF.

Pravni a metodicka vychodiska pro vyfizeni zadosti

Abychom predesli pfipadnym nedorozuménim i nezakonnému odmitnuti Zadosti, dovoluiji si
upozornit na ustalenou rozhodovaci praxi soudl, krajskych ufadd a zavazné limity aplikace
prava:

1. Ustavni rozmér prava na informace

Pravo na informace je Ustavné zaru€enym pravem dle ¢&l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Jak opakované
judikoval Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud, rozsah omezeni tohoto zakladniho prava je
tfeba vykladat restriktivné (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09, &. 103/2010
Sb. US). Podle &l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav Setfeno jejich podstaty a smyslu. InfZ vychazi z pravidla, Ze informace se poskytuji, a
omezeni ¢i podmifovani této informaéni povinnosti podléha restriktivnimu vykladu a musi byt
fadné oduvodnéno, pficemz dikazni bfemeno lezi na povinnych subjektech (rozsudek NSS
ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 1 As 281/2020-42).

Obdobné na mezinarodni drovni &l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zaru€uje pravo pfijimat informace, a jakykoliv zasah do tohoto prava musi byt nejen
stanoven zakonem, ale téZ nezbytny v demokratické spoleénosti (viz &l. 10 odst. 2 Umluvy).
Rozhodnuti stavebniho Ufadu jsou vykonem vefejné moci podléhaijici vefejné kontrole a jejich
zpfistupnéni predstavuje legitimni vykon prava na informace.
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2. Nepripustnost odmitnuti z didvodu komeréniho vyuziti

Pfipadné zamitnuti Zadosti s odivodnénim, Ze informace mohou byt vyuzity ke komerénim
Ucellim, je pravné zcela neopodstatnéné. Upozorfiujeme na nasledujici pravni ramec:

+ Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru vyslovné zakotvuje pravo na tzv. re-use, a to véetné komercnich
ucell (€l. 3 a recital 8 smérnice).

» Zakon €. 106/1999 Sb. v § 3 odst. 1 stanovi, Zze zadatel nemusi svUj zajem na
poskytnuti informace jakkoli dokladat ¢i oduvodnovat. Pravo na informace neni
podminéno konkrétnim ucelem vyuziti informace.

* Smérnice (EU) 2003/98/ES (pfedchlidce smérnice 2019/1024), transponovana do
Ceského pravniho fadu, rovnéz zakazuje diskriminaci zadatel( na zakladé ucelu,
pro ktery informaci poZaduiji.

 Tuto skuteCnost setrvalé potvrzuje rozhodovaci praxe odvolacich organu (napf.
rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje €.j. KUUK/166894/2025, Krajského
urfadu Moravskoslezského kraje €.j. MSK 140454/2025).

3. Nepripustnost aplikace institutu zneuziti prava

Institut zneuZiti prava dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (dfive dovozovano z § 2 ob&anského
zakoniku) Ize aplikovat pouze ve vyjimecnych pfipadech a za splnéni pfisnych podminek.
Podle ustalené judikatury NSS plini tento institut roli ultima ratio a jeho pouziti je vazano na
kumulativni splnéni nékolika podminek, pfi¢emz samotna skuteénost, Ze Zadatel je podnikatel
nebo Ze podava Zadosti opakované ¢i hromadné, nepostacuje k zavéru o zneuZiti prava (viz
rozsudek NSS &j. 4 As 34/2014-35). Zadost o kopie vydanych rozhodnuti stavebniho Gfadu je
typickym a legitimnim vykonem prava na informace a odmitnuti z ddvodu ,zneuziti prava“ by
bylo v tomto pfipadé zcela neopodstatnéné.

4. Ochrana osobnich udaja (GDPR) a limity anonymizace

Zadame o anonymizaci dokumentt vyhradné v zakonem nezbytném rozsahu dle § 12 InfZ ve
spojeni s § 8a InfZ. PloSné zaCerfiovani udaju je v rozporu se zakonem a vede k
neprezkoumatelnosti poskytnutych dokumentd. Jak potvrdil Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢j. 30 A 81/2023-35, nelze plosné odmitnout poskytnuti vSech informaci z dlvodu, Ze nékteré
z nich obsahuji osobni udaje — je tfeba jednotlivé udaje znepfistupnit (zaernit) a zbytek
poskytnout. Upozorfiujeme na nasledujici pravidla:

a) Pravnické osoby, vefejni investofi a ICO: Podle bodu 14 odGvodnéni (recitalu) Nafizeni
(EU) 2016/679 (GDPR) se ochrana osobnich udaju nevztahuje na pravnické osoby. Neni proto
zakonny duvod anonymizovat nazvy firem, vefejnych instituci, jejich adresy ani identifikacni
gisla (1ICO). Udaje o pravnickych osobach jsou navic vefejné dostupné v obchodnim rejstfiku.

b) Projektanti, architekti a odborny dozor: Udaje o fyzickych osobach, které v Fizeni
vystupuji v ramci své podnikatelské Ci profesni &innosti (autorizované osoby), nepodléhaji
ochrané soukromi ve smyslu § 8a InfZ. Identifikaéni udaje t&chto osob (jméno, ICO, &islo
autorizace CKA/CKAIT, adresa sidla) jsou vefejné dostupné v profesnich komorach a
rejstficich. Jejich uvedeni v rozhodnuti je odrazem jejich vefejné profesni Cinnosti, nikoliv
soukromého Zivota (viz napf. rozsudek NSS ¢&j. 5 As 119/2011 a princip vyi€eny v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10). Tyto udaje Zadame neanonymizovat.

c) Vécné udaje o stavbé: Katastralni izemi, parcelni &isla, nazvy stavebnich zaméru, udaje
z katastru nemovitosti a udaje o druhu a ucelu stavby jsou vécnymi informacemi o
nemovitostech, nikoliv osobnimi Udaji, a nepodléhaji anonymizaci. Katastralni udaje jsou
navic vefejné pfistupné dle zakona €. 256/2013 Sb., katastralni zakon.
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d) Osobni udaje soukromych fyzickych osob (nepodnikajicich): Anonymizaci piné
respektujeme pouze u jmen, dat narozeni a adres trvalého bydlisté fyzickych osob (napf.
soukromych investor(i rodinnych domu ¢i sousedu jako ucastniku fizeni).

e) Zasada proporcionality: Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢&j. 1 As 281/2020-42, pfi stietu
prava na informace s pravem na ochranu osobnich udajl je tfeba provést test proporcionality.
Plosné odmitnuti bez individualniho posouzeni kazdého konkrétniho udaje je nezakonné.
Anonymizace musi byt provedena adresné, tj. pouze u téch udajl, u nichz zajem na ochrané
soukromi pfevazuje nad pravem na informace, a musi byt v kazdém jednotlivém pfipadé
oduvodnéna.

5. Pravo na informace nezavisle na ucéastenstvi v fizeni

Pro uplnost uvadime, ze pravo na informace dle InfZ je nezavislé na u¢astenstvi zadatele ve
spravnim fizeni. Toto pravo svédc&i kazdé fyzické i pravnické osobé dle § 3 odst. 1 InfZ.
Skute€nost, Zze zadatel nebyl ucastnikem daného fizeni, nemuze byt didvodem pro odmitnuti
zadosti — zakon takovy dlvod nezna (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 81/2023-
35). Povinnost poskytovat informace dle InfZ existuje ,vedle” prava nahlizet do spisu dle § 38
spravniho Fadu.

6. Poskytovani i nepravomocnych rozhodnuti

InfZ neumoznuje povinnému subjektu odmitnout Zadost o informace jen proto, Ze se Zadatel
chce seznamit s nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Nejedna se o novou informaci, ktera
vznikla pfi pfipravé rozhodnuti dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ — vydanim rozhodnuti, byt zatim
nepravomocneého, je jeho pfiprava ukoncena (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&j. 30 A
81/2023-35, publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS).

7. Rozmér prava na informace o zivotnim prostredi

Rozhodnuti stavebnich ufadli mohou mit pfimy dopad na zivotni prostfedi. V této souvislosti
upozorfiujeme na Aarhuskou Umluvu (&. 124/2004 Sb. m. s.), ktera pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004 a ktera v €l. 4 zakotvuje pravo na pfistup k informacim o
zivotnim prostfedi. Dale na zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi,
ktery poskytuje dalsi, 8irSi ramec pro zpfistupriovani informaci. Pokud poZadovana rozhodnuti
obsahuji informace tykajici se Zivotniho prostiedi, je tfeba aplikovat i tento specialni pravni

e

rezim, ktery je vlci InfZ SirSi a pro zadatele pfiznivéjsi.

8. Formalni pozadavky na pripadné odmitnuti

Pfipominame, Ze pfipadné (byt i ¢aste€né) odmitnuti Zadosti musi mit formu rozhodnuti ve
smyslu § 15 InfZ s nélezitostmi dle spravniho fadu (§ 20 odst. 4 pism. a) InfZ), v€etné fadného
a konkrétniho odlvodnéni pro kazdou odmitnutou informaci zvlast. Obecné konstatovani, ze
informace nelze poskytnout, bez uvedeni konkrétnich divodu u kazdé jednotlivé informace,
je nepfezkoumatelné a nezakonné. Neformalni sdéleni &i dopis bez nalezitosti rozhodnuti je
rovnéz nezakonné (viz § 15 odst. 4 InfZ — fikce negativniho rozhodnuti).

9. Administrativni zatéz a uhrada nakladu

Pokud by vyhledani a anonymizace vySe uvedenych rozhodnuti pfedstavovaly pro Vas urad
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, pfipominame, Zze zakon neumoznuje z tohoto
ddvodu zadost odmitnout. Spravnym a zakonnym postupem je v takovém pfipadé:

« prodlouZeni Ihity pro vyfizeni Zadosti dle § 14 odst. 7 InfZ (az 0 10 dni, se sdélenim
ddvodul zadateli), nebo
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» uplatnéni pozadavku na Uhradu nakladu dle § 17 InfZ, pfic¢emz vySe uhrady musi
byt realné vycislena a nesmi byt prohibitivni, tj. nesmi Zzadatele odrazovat od
vykonu jeho prava na informace (rozsudek NSS ¢&j. 1 As 281/2020-42).

Zadatel je pfipraven pfipadné opravnéné vydgislené naklady uhradit. Odmitnuti Zadosti pro
domnélou pracnost (aplikace institutu ultima ratio) je u tohoto typu Zadosti odvolacimi organy
systematicky ruseno (viz napf. rozhodnuti Krajského ufadu JihoCeského kraje &.j. KUJCK
124591/2025).

10. Lhita pro vyrizeni a disledky nec¢innosti

Pfipominame, Ze dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ je povinny subjekt povinen poskytnout informaci
do 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti (nebo ode dne jejiho dopinéni). V pfipadé, Ze povinny subjekt
zadost ve Ihuté nevyfidi (nevyda rozhodnuti o odmitnuti ani neposkytne informaci), nastupuje
fikce negativniho rozhodnuti dle § 15 odst. 4 InfZ, proti kterému je Zadatel opravnén podat
odvolani &i stiznost dle § 16a InfZ. Zadatel je pfipraven v pfipadé nezakonného postupu vyuzit
veskerych zakonnych opravnych prostiedkd véetné spravni zaloby dle zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni.

Shrnuti relevantnich pravnich prament

Tato Zadost je podavana na zakladé a v souladu s nasledujicimi pravnimi pfedpisy a
rozhodnutimi:

« Cl. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod

« Cl. 4 odst. 4 Listiny (zasada restriktivniho vykladu omezeni zakladnich prav)

« Cl. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.)
« ClI. 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie

» Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

» Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

* Nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR), zejména bod 14 oduvodnéni

« Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech, zejm. &l. 3 a recital 8

» Aarhuska umluva (€. 124/2004 Sb. m. s.), zejm. &l. 4

» Zakon €. 256/2013 Sb., katastralni zakon (vefejnost katastru)

« Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1885/09, &. 103/2010 Sb. US

« Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/10, &. 94/2011 Sb.

* Rozsudek NSS ¢j. 1 As 281/2020-42 (mimoradné rozsahlé vyhledavani, naklady)
* Rozsudek NSS ¢j. 4 As 34/2014-35 (zneuziti prava)

» Rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 30 A 81/2023-35 (nepravomocné
rozhodnuti, anonymizace)

« Rozhodnuti KU Usteckého kraje &.j. KUUK/166894/2025
« Rozhodnuti KU Moravskoslezského kraje &.j. MSK 140454/2025
«  Rozhodnuti KU Jihogeského kraje &.j. KUJCK 124591/2025

Predem dékuji za vyfizeni zadosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v zakonné |hGté.

S pozdravem
Andrea Placha

Specialista pro komunikaci s ufady
Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o.
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Sp. zn.: SU/1685/2026/MUBY Bysttice, dne 14.04.2026
Cj. 1757/2026/MUBY

Vytizuje: Ing. Katefina Havlinova

Opravnéna ufednisoba:  Jaroslava Havrlikové

E-mail: katerina.havlinova@mestobystrice.cz

Telefon: 315720 210

Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5 - Smichov

Rozhodnuti o Zadosti informace dle zakona €. 106/1999 Sb.
Vyrokova cast

Méstsky ufad Bystfice, stavebni Urad, jako stavebni ufad pfislusny podle § 30 odst. 1 pism. f) a § 30 odst.
3 pism. b) zdkona €. 283/2021 Sh., stavebni zakon, jako povinny ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,InfZ“) rozhodl
0 Zadosti Zadatele

Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., 1€ 03441725, Klicperova ¢.p. 3208/12, 150 00 Praha
5 — Smichov

(dale jen ,,Zadatel”), ktera byla dne 06.04.2026 dorucena na podatelnu Méstského Uradu Bystfice véetné
upfesnéni €.j. 1700/2026/MUBY a &.j. 1721/2026/MUBY ze dne 07. 04. 2026 (déle jen ,Zadost”) takto:

l. Zadost se na zakladé ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ v plném rozsahuod mita.
Odiavodnéni

Dne 06. 04. 2026 bylo podatelnou Méstského Uradu Bystfice pfijato podani, na zakladé kterého Zadatel
pozdadal ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti informaci stavebnim uradem:

,Vazeni,

dovoluji si Vas oslovit ve véci poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ"). Pravo na informace je Ustavné zaru¢enym
pravem zakotvenym v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina"), jakoZ i v ¢l. 1
O Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva") a v ¢l. 42
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Timto Vas zddam o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti a jinych dokument( nahrazujicich rozhodnuti

vydanych Vasim stavebnim ufadem v ramci Uzemniho, stavebniho a spolecného fizeni za obdobi

od 01.01.2026 do 31.03.2026, a to:

- podle nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(,

- podle pfedchoziho zdkona ¢. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydavana podle prechodnych ustanoveni
nového stavebniho zakona).

PoZadované informace Zadam poskytnout v elektronické podobé do datové schranky Zadatele (lO:
dc6g2wa) a to ve formatu PDF.
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Pravni a metodicka vychodiska pro vyfizeni Zadosti

Abychom predesli pfipadnym nedorozuménim ¢i nezakonnému odmitnuti Zaddosti, dovoluji si upozornit
na ustalenou rozhodovaci praxi soudd, krajskych urad( a zadvazné limity aplikace prava:

1. Ustavni rozmér prava na informace

Pravo na informace je Ustavné zaru¢enym pravem dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Jak opakované judikoval
Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud, rozsah omezeni tohoto zakladniho prava je tfeba vykladat
restriktivné (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09, ¢. 103/2010 Sb. US). Podle ¢l. 4 odst.4
Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav Setfeno jejich podstaty a smyslu.

InfZ vychazi z pravidla, Ze informace se poskytuji, a omezeni ¢i podmifiovani této informacni povinnosti
podléha restriktivnimu vykladu a musi byt fadné oddvodnéno, pficemz dlkazni bfemeno lezi
na povinnych subjektech (rozsudek NSS ze dne 05. 02. 2021, ¢. 1 As 281/2020-42). Obdobné
na mezinarodni trovni &l. 1 O odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zaruéuje pravo
pfijimat informace, a jakykoliv zasah do tohoto prava musi byt nejen stanoven zakonem, ale téZ nezbytny
v demokratické spole¢nosti (viz ¢l. 10 odst. 2 Umluvy). Rozhodnuti stavebniho Gfadu jsou vykonem veiejné
moci podléhajici vefejné kontrole a jejich zpfistupnéni pfedstavuje legitimni vykon prava na informace.

2. Nepfipustnost odmitnuti z dlivodu komeréniho vyuzZiti

Pfipadné zamitnuti Zadosti s odlvodnénim, Ze informace mohou byt vyuZity ke komerénim ucellim,
je pravné zcela neopodstatnéné. Upozoriiujeme na nasledujici pravni ramec:

- Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném poufZiti informaci vefejného sektoru
vyslovné zakotvuje pravo na tzv. re-use, a to véetné komercnich Gcell (¢l. 3 a recital 8 smérnice).

- Zakon €. 106/1999 Sb. v § 3 odst. 1 stanovi, Ze Zadatel nemusi sv(j zdjem na poskytnuti informace jakkoli
dokladat ¢i odGvodnovat. Pravo na informace neni podminéno konkrétnim ucelem vyuziti informace.

- Smérnice (EU) 2003/98/ES (pfedchlidce smérnice 2019/1024), transponovana do ¢eského pravniho
radu, rovnéz zakazuje diskriminaci Zadatel(l na zakladé ucelu, pro ktery informaci pozaduiji.

- Tuto skutecnost setrvale potvrzuje rozhodovaci praxe odvolacich orgdn( (napt. rozhodnuti Krajského
Ufadu Usteckého kraje ¢.j. KUUK/166894/2025, Krajského urfadu Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK
140454/2025).

3. Nepripustnost aplikace institutu zneuziti prava

Institut zneuZiti prava dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (dfive dovozovano z § 2 obcanského zakoniku) lze
aplikovat pouze ve vyjimecnych pfipadech a za splnéni pfisnych podminek. Podle ustalené judikatury NSS
pIni tento institut roli ultima ratio a jeho poufZiti je vdzano na kumulativni splnéni nékolika podminek,
pricemz samotna skutecnost, Ze Zadatel je podnikatel nebo Ze poddva zadosti opakované ¢i hromadné,
nepostacuje k zavéru o zneufiti prava (viz rozsudek NSS ¢&j. 4 As 34/2014-35). Zadost o kopie vydanych
rozhodnuti stavebniho Uradu je typickym a legitimnim vykonem prava na informace a odmitnuti z divodu
»Zneuziti prava" by bylo v tomto ptipadé zcela neopodstatnéné.

4. Ochrana osobnich udajti (GDPR) a limity anonymizace

Zadame o anonymizaci dokumentd vyhradné v zakonem nezbytném rozsahu dle § 12 InfZ ve spojeni s § 8a
InfZ. Plosné zacCernovani udajl je v rozporu se zakonem a vede k neprezkoumatelnosti poskytnutych
dokument(. Jak potvrdil Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢j. 30 A 81/2023-35, nelze plosné odmitnout
poskytnuti vSech informaci z divodu, Ze nékteré z nich obsahuji osobni Udaje — je tfeba jednotlivé udaje
znepfistupnit (zacernit) a zbytek poskytnout. Upozornujeme na ndsledujici pravidla:
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a) Pravnické osoby, vefejni investofi a ICO: Podle bodu 14 odiivodnéni (recitalu) NaFizeni (EU) 2016/679
(GDPR) se ochrana osobnich udaji nevztahuje na pravnické osoby. Neni proto zdkonny divod
anonymizovat nazvy firem, vefejnych instituci, jejich adresy ani identifika¢ni ¢isla (ICO). Udaje
o pravnickych osobach jsou navic verejné dostupné v obchodnim rejstiiku.

b) Projektanti, architekti a odborny dozor: Udaje o fyzickych osobdch, které v Fizeni vystupuji v ramci své
podnikatelské Ci profesni Cinnosti (autorizované osoby), nepodléhaji ochrané soukromi ve smyslu § 8a
InfZ. Identifikaéni Udaje téchto osob (jméno, ICO, &islo autorizace CKA/CKAIT, adresa sidla) jsou vefejné
dostupné v profesnich komorach a rejstricich. Jejich uvedeni v rozhodnuti je odrazem jejich vefejné
profesni ¢innosti, nikoliv soukromého Zivota (viz napf. rozsudek NSS ¢j. 5 As 119/2011 a princip vyréeny
v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/1 O). Tyto Udaje 74ddme neanonymizovat.

c) Vécné udaje o stavbé: Katastralni uzemi, parcelni Cisla, nazvy stavebnich zamér(, Udaje z katastru
nemovitosti a Udaje o druhu a Ucelu stavby jsou vécnymi informacemi o nemovitostech, nikoliv osobnimi
Udaji, a nepodléhaji anonymizaci. Katastralni Udaje jsou navic vefejné pristupné dle zakona ¢. 256/2013
Sb., katastralni zakon.

d) Osobni udaje soukromych fyzickych osob {nepodnikajicich): Anonymizaci pIné respektujeme pouze
u jmen, dat narozeni a adres trvalého bydlisté fyzickych osob (napf. soukromych investorl rodinnych
domd ¢i sousedU jako ucastniki Fizeni).

e) Zasada proporcionality: Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢j. 1 As 281/2020-42, pfi stfetu préava
na informace s prdvem na ochranu osobnich Gdaju je tfeba provést test proporcionality. Plosné odmitnuti
bez individudlniho posouzeni kazdého konkrétniho Udaje je nezdkonné. Anonymizace musi byt provedena
adresné, t], pouze u téch udajd, u nichZ zajem na ochrané soukromi prevazuje nad pravem na informace,
a musi byt v kazdém jednotlivém pfipadé odlvodnéna.

5. Pravo na informace nezavisle na ucastenstvi v fizeni

Pro Uplnost uvadime, Ze prdvo na informace dle InfZ je nezavislé na Ucastenstvi Zadatele ve spravnim
fizeni. Toto pravo svédci kazdé fyzické i pravnické osobé dle § 3 odst. 1 InfZ. Skuteénost, Ze Zadatel nebyl
Ucastnikem daného fizeni, nemize byt dlivodem pro odmitnuti Zadosti — zdkon takovy ddvod nezna (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 81/2023-35). Povinnost poskytovat informace dle InfZ existuje
yvedle" prava nahliZzet do spisu dle § 38 spravniho radu.

6. Poskytovani i nepravomocnych rozhodnuti

InfZ neumoziuje povinnému subjektu odmitnout Zadost o informace jen proto, Ze se Zadatel chce
sezndmit s nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Nejednd se o novou informaci, kterd vznikla
pti pfipravé rozhodnuti dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ — vydanim rozhodnuti, byt zatim nepravomocného,
je jeho pfiprava ukoncena (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&j. 30 A 81/2023-35, publikovano
ve Sbirce rozhodnuti NSS).

7. Rozmér prava na informace o Zivotnim prostredi

Rozhodnuti stavebnich ufadd mohou mit pfimy dopad na Zivotni prostiedi. V této souvislosti
upozorfiujeme na Aarhuskou Umluvu (¢. 124/2004 Sb. m. s.), ktera pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost dne 04. 10. 2004 a kterd v ¢l. 4 zakotvuje prdvo na pfistup k informacim o Zivotnim prostredi.
Dale na zakon ¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ktery poskytuje dalsi, SirSi rdmec
pro zpfistupfiovani informaci. Pokud poZadovand rozhodnuti obsahuji informace tykajici se Zivotniho
prostredi, je tfeba aplikovat i tento specialni pravni rezim, ktery je vici InfZ Sirsi a pro Zadatele priznivéjsi.

8. Formalni pozadavky na pfipadné odmitnuti
Pfipominame, Ze pripadné (byt i ¢astecné) odmitnuti Zddosti musi mit formu rozhodnuti ve smyslu § 15

InfZ s ndlezitostmi dle spravniho fadu (§ 20 odst. 4 pism. a) InfZ), v€etné rfaddného a konkrétniho
odlvodnéni pro kazdou odmitnutou informaci zvlast. Obecné konstatovani, Ze informace nelze
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poskytnout, bez uvedeni konkrétnich divodd u kaZdé jednotlivé informace, je neprfezkoumatelné
a nezdkonné. Neformalni sdéleni ¢i dopis bez naleZitosti rozhodnuti je rovnéz nezdkonné (viz§ 15 odst. 4
InfZ-fikce negativniho rozhodnuti).

9. Administrativni zatéz a dhrada nakladu

Pokud by vyhledani a anonymizace vyse uvedenych rozhodnuti predstavovaly pro Vas urad mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci, pfipominame, Ze zakon neumoznuje z tohoto dlivodu Zadost odmitnout.
Spravnym a zakonnym postupem je v takovém pripadé:

- prodlouzZeni lhlty pro vytizeni Zadosti dle§ 14 odst. 7 InfZ (aZ o 10 dni, se sdélenim dlvodU Zadateli),
nebo

- uplatnéni poZadavku na Uhradu nakladl dle § 17 InfZ, pficemz vyse Uhrady musi byt realné vycislena

a nesmi byt prohibitivni, tj. nesmi Zadatele odrazovat od vykonu jeho prava na informace (rozsudek
NSS ¢j. 1 As 281/2020-42).

Zadatel je pfipraven pFipadné opravnéné vycislené naklady uhradit. Odmitnuti zadosti pro domnélou
pracnost (aplikace institutu ultima ratio) je u tohoto typu Zadosti odvolacimi organy systematicky ruseno
(viz napt. rozhodnuti Krajského tUfadu Jihoceského kraje ¢€.j. KUICK 124591/2025).

10. Lhita pro vyfizeni a disledky neéinnosti

Pfipominame, Ze dle§ 14 odst. 5 pism. d) InfZje povinny subjekt povinen poskytnout informaci do 15 dn
ode dne prijeti Zadosti (nebo ode dne jejiho doplnéni). V ptipadé, Ze povinny subjekt Zadost ve Ihaté
nevyfidi (nevydad rozhodnuti o odmitnuti ani neposkytne informaci), nastupuje fikce negativniho
rozhodnuti dle § 15 odst. 4 InfZ, proti kterému je Zadatel opravnén podat odvolani ¢i stiznost dle§ 16a
InfZ. Zadatel je pfipraven v pfipadé nezdkonného postupu vyuZit vedkerych zdkonnych opravnych
prostiedk( véetné spravni Zaloby dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Shrnuti relevantnich pravnich prament

Tato Zadost je poddvana na zakladé a v souladu s nasledujicimi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi:
e Cl. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod

e Cl. 4 odst. 4 Listiny (z4sada restriktivniho vykladu omezeni zakladnich prav)
e Cl. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)
e Cl. 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie

e Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

e Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi
 Nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR), zejména bod 14 odtvodnéni

e Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech, zejm. ¢l. 3 a recital 8

e Aarhuska dmluva (€. 124/2004 Sb. m. s.), zejm. ¢l. 4

e Zakon ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon (verejnost katastru)

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09, ¢. 103/201 O Sb. US

e Nalez ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/1 O, ¢. 94/2011 Sb.

e Rozsudek NSS ¢j. 1 As 281/2020-42 (mimoradné rozsahlé vyhledavani, naklady)
* Rozsudek NSS ¢j. 4 As 34/2014-35 (zneutZiti prava)

* Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 81/2023-35 (nepravomocné
rozhodnuti, anonymizace)

e Rozhodnuti KU usteckého kraje ¢.j. KUUK/166894/2025

e Rozhodnuti KU Moravskoslezského kraje €.j. MSK 140454/2025

e Rozhodnuti KU Jiho€eského kraje €.j. KUICK 124591/2025
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... V. ndvaznosti na nasi zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, si dovolujeme upfesnit rozsah pozadovanych informaci. Pozadujeme poskytnuti kopii
rozhodnuti a dalSich dokument( specifikovanych v nasi Zadosti pouze v pfipadech, kdy je stavebnikem,
investorem nebo Zadatelem pravnicka osoba a zaroven se jedna o pozemni stavbu (budovu).
Dokumenty tykajici se infrastruktury prosime nezasilat.

Toto upresnéni znamena, Ze z plsobnosti nasi Zadosti vylu¢ujeme vSechna rozhodnuti a dokumenty,
kde je stavebnikem (investorem, Zadatelem) fyzicka osoba — napfiklad soukromy stavitel rodinného domu,
fyzicka osoba provadéjici rekonstrukci apod a zaroven veskerou infrastrukturu nehledé na stavebnika
(investora, Zadatele).

Vyloucené typy dokumentt

Z pUsobnosti nasi Zadosti dodatecné vylucujeme nasledujici typy rozhodnuti a dokument:

Dle zédkona €. 183/2006 Sb.:

e dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.)

Dle zékona €. 283/2021 Sb.:

e povoleni zmény vyuziti Gzemi (§ 215)

e povoleni déleni nebo scelovani pozemka (§ 216 a§ 217)

e rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218-220)

e dodatecné povoleni stavby (§ 256)

... V. navaznosti na nasi zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, si dovolujeme upfesnit rozsah pozadovanych informaci.

PoZadujeme poskytnuti kopii rozhodnuti a dalSich dokument( specifikovanych v nasi Zadosti pouze v téch
pripadech, kdy je stavebnikem (investorem, Zadatelem) pravnicka osoba. Toto upfesnéni znameng,
Ze z pGsobnosti nasi Zadosti vyluéujeme vsechna rozhodnuti a dokumenty, kde je stavebnikem
(investorem, Zadatelem) fyzicka osoba — napfiklad soukromy stavitel rodinného domu, fyzicka osoba
provadéjici rekonstrukci apod.”

Povinny subjekt prezkoumal 7Zadost o poskytnuti informace a na zdkladé dostupnych podkladi
a informaci a dlouhodobého a systematického uUcelového postupu Zadatele dospél k zavéru, Ze 7adost
je projevem zneuziti prava na informace. Jednd se o opakované podavané témér totozné Zadosti,
ve kterych jsou poZzadovany stejné dokumenty, za obdobi 3 mésicl. Dne 01. 01. 2026 byla podana zadost
spis. zn. SU/30/2026/MUBY, kterou stavebni Gfad odmitl rozhodnutim &.j. 105/2026/MUBY ze dne
07.01.2026. Proti tomuto rozhodnuti se Zadatel odvolal a odvolaci organ Krajsky urad Stfedoceského
kraje, odbor legislativni pravni vydal rozhodnuti ¢&.j. 035744/2026/KUSK, spis. zn.
SZ_027729/2026/KUSK/2, znacka InfZoU 153/26 ze dne 10.03.2026, ve kterém rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti potvrdil. Z tohoto dlvodu stavebni Ufad navazuje na rozhodnuti pfislusného odvolaciho organu
a zadost o zaslani pozadovanych dokument( za obdobi od 01. 01. 2026 do 31. 03. 2026 znovu odmita.

Skutecnosti, které povinny subjekt vedly k tomuto dalSimu odmitnuti Zadosti, povinny zdGvodnuje takto:

Statni organy a organy statni samospravy maji povinnost pfimérenym zplisobem poskytovat informace
o své Cinnosti. Zakladnim smyslem a Ucelem InfZ je kontrola vykonu verejné moci. Dle judikatury spravnich
soudll ma InfZ vést zejména k Ucinné sebereflexi verejné moci a prevenci, kdyZ povinnost poskytovat
pozadované informace zpravidla vede vefejnou moc k tomu, aby se chovala radnéji, nez kdyby se verejné
kontroly nemusela obavat.

V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 07. 05. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-67, ktery se mimo jiného
zabyva povahou prava na informace, se uvadi: ,Prdvo na informace se radi mezi politickd prdva
jednotlivci. Jeho smyslem je kontrola Cinnosti verejné spravy (resp. tzv. povinnych osob), mimo jiné téz
kontrola vynakldddni verejnych prostfedk( a hospodareni s vefejnym majetkem.”

Z verejné dostupnych internetovych stranek Zadatele (https://www.istav.cz/cs) je patrné, ze informace
opakované ziskdvané Zadatelem (dfive Istav Media, s.r.o., nyni Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.0.)
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od povinnych subjektl prostfednictvim Zadosti o poskytnuti informace jsou vyuzivany k podnikatelskym
Gceldm Zadatele, kdyz Zadatel tyto informace zprostiedkovava dalSim subjektdm (svym klientdm)
za financni Uhradu (viz https://www.istav.cz/cs/istav-smart). Sam zadatel na svych internetovych
strankach uvadi: ,,Nabizime vam aktudlni a presné informace o planovanych stavbach v Ceské republice
a na Slovensku, at uz se jedna o soukromé, komercéni nebo verejné projekty.

Nase databaze je vysledkem dlouholeté spoluprace s nasimi spolehlivymi zdroji, odborného vyzkumného
tymu a modernich technologii pro sbér a analyzu dat. Tyto informace vdm pomohou objevovat nové
obchodni pfrileZitosti a rozvijet vase podnikani. Mame na starosti ziskdvani a aktualizaci informaci
o obchodnich prilezitostech v segmentu planované vystavby. Vénujeme se jak ziskavani Uplné novych
informaci z vice jak 50 000 dostupnych zdrojli, tak telefonické aktualizaci téchto informaci primo
s investory, generalnimi dodavateli a architekty, projektanty podilejicimi se na planovani a realizaci staveb.

Na nasi praci jsme hrdi, protoze diky ni Vam sluzba ISTAV SMART pfindsi chytré obchodni ptilezitosti, které

ru
[

maji velky potencial pro rozvoj Vaseho podnikani.

Z webovych stranek jednoznacné vyplyva, Ze své informace spole¢nost poskytuje pro obchodni komeréni
ucely nikoliv vetfejny zdjem. Nabizené sluzby dle informaci webovych stranek vyuZivaji vyrobci stavebnich
material(, generalni dodavatelé a subdodavatelé ve stavebnictvi, ktefi skrze ISTAV SMART objevuji nové
obchodni pfileZitosti.

Z informaci, které ma stavebni Urad k dispozici nevyplyvd, Ze by ¢innost, kterou spolecnost Hubexo
deklaruje slouZi pro kontrolu cCinnosti verejné spravy. Dle nazoru spravniho organu takova cinnost
systematické Zadosti svym rozsahem a koncepci prenasi systematicky cinnosti shromazdovani a tridéni
dat na povinny subjekt, coZ neni ucelem InfZ.

Dle pravni teorie se zneuZitim prava rozumi chovani, kterym mad byt dosazeno nedovoleného vysledku,
avsak takové chovani samo o sobé neni zakazané; dovolené je ovsem jen zdanlivé.

Zakladni zasada zadkazu zneuZiti prava je vyslovné zakotvena v ust. § 8 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského
zakoniku, dle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Ackoliv tato zasada neni vyslovné
zakotvena v Zadném pravnim predpise vefejného prava, ma své dileZité a nezbytné uplatnéni i v tomto
pripadé.

Jednani Zadatele naplriuje znaky zneuziti prava, nebot:

e Zddost je poddvdna opakované a systematicky viici mnoha stavebnim urfadim,

e informace jsou komercné zpenéZovdny,

e Zadatel ucelové argumentuje vefejnym zdjmem, ktery vsak neni v daném kontextu relevantni.

Zasada zakazu zneuZiti prava je jednou z nejduleZitéjsSich a je prostoupena celym pravnim radem.
Za zneuziti prava lze dle vykladu spravnich soudi oznacit takové jednani, jez je pocitovano jako zjevné
nespravedlivé pro svlj rozpor s ur¢itymi zakladnimi hodnotami, dale pak jednani, jimZ je dosahovano
nedovoleného vysledku, rovnéz jednani osoby, kterd vykonava své subjektivni pravo k neodlvodnéné
Ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti, nebo jedndni osoby, kterd védomé a zdmérné uplatiiuje prava
v rozporu s jejich smyslem a ucéelem.

V oblasti informaéniho prava to znamena, Ze Zadatel sice vyuziva zdkonny nastroj, ale nikoli k ucelu,
pro ktery byl tento ndstroj vytvoren — tedy k verejné kontrole Cinnosti vefejné spravy — nybrz k jinym
uceldm, napf. k podnikani, Sikané, nebo ziskani vyhod mimo ramec zdkona.

Zakon €. 106/1999 Sb. je nastrojem politického préava a jeho uc¢elem je umoznit obéantm kontrolu verejné
moci. Nelze jej chdpat jako neomezené pravo na uspokojeni osobni zvédavosti nebo jako nastroj
pro vytvareni databazi pro komercni Ucely nebo jiné ucely.
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Opakované podavané zadosti napliuji znaky zneuZziti prava, nebot Zadatel svou zadosti sméruje k cili, ktery
je zcela v rozporu se smyslem a Ucelem prava na informace.

Z dostupnych podklad(i je nepochybné, Ze Zadatel ziskané informace vyuZivd za ucelem vlastniho
obohaceni. Povinnému subjektu je nadto znamo, Ze Zadatel takto postupuje systematicky a vii¢i mnoha
povinnym subjektdm v CR i na Slovensku. Povinny se zcela ztotoznil s pravnim nazorem odvolaciho organu
povinného.

Odmitnuti Zadosti je zaloZeno na aplikaci obecné zasady zakazu zneuZiti prava, , ktera je integralni soucasti
Ceského pravniho radu a uplatni se i v oblasti informacniho prava, jak opakované judikuji spravni soudy.
InfZ vyslovné neupravuje zneuZiti prava jako samostatnou vyluku, avSak to neznamen3, Ze by povinné
subjekty byly povinny poskytovat informace i v situacich, kdy je pravo na informace vykondvano zjevné
excesivnim a Ucelové vybocujicim zplsobem. V takovém pripadé nejde o aplikaci nékteré z dil¢ich vyluk
dle § 7 az § 11 InfZ, nybrZ o zavér, Ze se nejedna o vykon prava, jemuz by pravni

ochrana svédcila.

Povinny pfihlédl k souhrnu okolnosti: systemati¢nosti, periodi¢nosti, formulafové povaze a mimoradnému
rozsahu Zadosti, které ve svém souhrnu zakladaji excesivni vykon prava. Judikatura spravnich soudd
opakované zdlraznuje, Ze zakaz zneuZiti prava je obecnou pravni zdsadou, kterou je tfeba uplatnit
i v oblasti informacniho prdva, pokud Zadost evidentné obejit smysl a ucel InfZ a prendsi

dlouhodobé a systematicky ¢innosti povinného na ukor jeho zakonnych agend.

Konkrétné Ize mimo jiné neumérné zatiZzeni povinného argumentovat tim, Ze je Zadost vyzadovana
opakované a pro povinného to znamena:

- Vyhledani rozptylenych dokumentll v nékolika spisovych a evidencnich systémech podle rdznych
metadat (spisova znacka, vécny okruh, obdobi, agenda).

- Selekci a prezkum kazdého dokumentu pro Ucely ovéreni, zda spada do pozadovaného rozsahu
a neobsahuje chranéné udaje (osobni uUdaje, obchodni tajemstvi, informace chranéné zvlastnimi
predpisy). Kazdy jednotlivy dokument vyZaduje individualni posouzeni.

- Kontrolu a anonymizaci citlivych Udaja (napf. osobnich udaja, internich metodik, obchodnich informaci),
véetné kontrol druhym pracovnikem (princip ¢tyf oci) kvli riziku pfekryvu rGznych rezim( ochrany. Tato
¢innost je pracné intenzivni a u rozsahlych soubor(l dokumentl predstavuje disproporéni zasah do kapacit
povinného.

- Technickou konsolidaci a prevod rozlicnych format( (listinné, naskenované, nativné elektronické,
emaily), véetné metadat, které Zadatel pozaduje. To v praxi znamend komplexni zpracovani, které jde nad
ramec bézného vyfizeni jednordzové zadosti.

- Opakovani celého procesu v cyklech, coZz ¢ini z Zadosti ve skute¢nosti dlouhodoby poZadavek
na shromazdovani a tfidéni dat na povinny subjekt — mimo ukoly, které InfZ sleduje a umoZiuje.

Z uvedeného plyne, Ze jiz samotnd koncepce Zadosti generuje nepfimérenou zatéz. Zakon ani judikatura
nevyzaduji, aby povinny tuto zatéz exaktné kvantifikoval v hodinach; podstatnd je povaha a struktura
pozadavku a jeji dopad na radné plnéni zakonnych ukold povinného. K obdobnému zavéru dospiva
odborna literatura i aplikacni praxe k § 11a InfZ: pojem nepfimérené zatéze se posuzuje individualné
a muZe byt dan pravé mimoradnym rozsahem, systematicnosti a periodi¢nosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze takto koncipovand Zadost fakticky sméfuje k systematickému
a dlouhodobému preneseni Cinnosti shromaZzdovani a tfidéni rozsahlého souboru dat na povinné
subjekty, které se tim dostavaji do role bezplatného datového servisu pro tvorbu externi databaze. Postup
Zadatele presahuje meze vykonu prava na informace a naplfiuje znaky jeho zneufZiti, jak je vymezuje
judikatura NSS (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. As 17/2008-67).
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Pravni stanoviska a rozhodnuti jinych odvolacich orgdnd s odkazem na jejich rozhodovaci praxi
a legitimitu komeréniho vyuzZiti dat povinny nijak nezpochybriuje. Povinny se ztotoznil se zavéry
pfislusného odvolaciho orgdnu KUSK SK uvedenymi v rozhodnuti o odvolani o predchozich Zadosti.

Povinny dale rovnéz sdéluje, Ze nadale trva na nazoru, Ze dokumenty neukoncenych fizeni ¢i jinych ukon(
nelze poskytnout s ohledem na § 11 odst. 1 pism. g) InfZ. Povinny subjekt miZe omezit poskytnuti
informace, pokud byla vytvorena nebo ziskana v pfimé souvislosti se spravnim nebo obdobnym Fizenim,
a to i pred jeho zahdjenim, a jeji poskytnuti mlZe ohrozit rovnost ucastnik( tohoto fizeni. Stavebni urad
zastava nazor, Ze by zde byla porusena procesni prava Ucastnik( fizeni dle § 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, podle kterého plati: ,,Dotcené osoby maji pfi uplatriovdni svych procesnich prdv rovné
postaveni. Sprdavni orgdn postupuje vuci dotcenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech dotcenych osob
plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt
ohroZena, sprdavni orgdn ucini opatfeni potfebnd k jejimu zajisténi.”

Opakované Zadosti na vyhledavani velkého mnozstvi dokument( a jejich zasilani spravni orgdn povazuje
za nepfimérené v rozporu se smyslem uréeni a Ucelem InfZ. Judikatura spravnich soud( spatfuje smysl
a ucel informacéniho zdkona zejména jako prostfedek ucinné sebereflexe verejné moci a prostiedek
prevence, nikoliv pro podani Zadosti, kde jsou cilem pouze zajmy Zadatele za Uéelem vyuziti informaci
pro své podnikani, nikoliv vefejny zajem. InfZ neni ndstrojem pro vytvareni ,paralelniho rejstfiku
rozhodnuti“ spravnich orgdnd. NSS opakované judikoval, Ze pravo na informace neslouzi k nahrazovani
specializovanych evidencnich, publikacnich ¢i dohledovych mechanism( vefejné spravy. Povinny subjekt
neni povinen suplovat informacni sluzby tretich osob ani poskytovat dokumenty v rozsahu, ktery fakticky
zaklada jejich sekundarni databazi. Zneuziti prava lze dovodit tehdy, pokud vykon prédva zcela ztraci vazbu
na jeho legitimni Gcel a sleduje jiny cil na Ukor povinného subjektu. Dale povinny sdéluje, Ze Zadost
nesméruje cilené na informace o slozkach Zivotniho prostiedi, ale na rozhodnuti stavebniho Gradu jako
takova. Povinny neodmita pravo na informace obecné, ale konkrétni Zadost v tomto rozsahu a podobé.
Zadost je soucasti systematického a opakovaného jednani Zadatele, které svym rozsahem a ucelovym
odlivodnénim zatéZuje stavebni Gfad, jenz se nasledné nemdizZe plné vénovat vykonu své zakonné agendy.

Stavebni Urad se zcela ztotozZnil se zavéry odvolaciho organu KUSK v rozhodnuti ¢.j. 035744/2026/KUSK
ze dne 10.3.2026 a niZe cituje jeho zavéry:

»Poskytovani informaci na zakladé InfZ primarné sméruje ke kontrole verejné spravy. Pokud ze zadosti
nebo z jinych skutec¢nosti je zfejmé, Ze Zadosti je sledovan jiny cil neZ kontrola hospodareni s vefejnymi
prostfedky a spravnost postupu povinného subjektu, jde o zneuziti prava na informace.

Nadfizeny organ povaZuje za podstatné upozornit, Ze cilem kontroly vefejné spravy je zjistit skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dodrZovani zakonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim pfipadé
se zakonem stanovenymi standardy Cinnosti spravniho Uradu, vyhodnotit pripadné odchylky od téchto
standardu a pfi zjisténi poruseni zakonnosti navrhnout nebo pfijmout odpovidajici prostfedky napravy.

Odvolatel v zadosti o poskytnuti informace uvadi davody, pro néz informace pozaduje. Jednim z dlivod(
je zptistupnéni informaci vefejnosti, ...

... Jak jiz bylo uvedeno smyslem InfZ je dodatec¢na kontrola a transparentnost, nikoli zajisténi v€asné ucasti
obcanl ve stavebnich fizenich. Prava Gcastnikd a véasna informovanost jsou komplexné feseny spravnim
radem a stavebnim zakonem (v pfipadé Siroké verejnosti zejména skrze Gredni desku).

Zadost o informace podle InfZ neni primarnim ani vhodnym nastrojem pro zajisténi véasné informovanosti
o probihajicich fizenich a moZnosti Ucasti verejnosti v nich.

Vzhledem k tomu, Ze Zadost poZaduje historické dokumenty za Ucelem, ktery je jiz neuskutecnitelny
—fizenijsou jiz ukoncena a tvrzeni odvolatele, Ze poskytnuti informace umozni zapojeni verejnosti do nich,
je tedy zcela liché a ucelové.
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Sledovany cil sbéru informaci se neslucuje se smyslem a ucelem InfZ. Zaroven zadost predstavuje enormni
zatéz pro povinny subjekt. Je proto mozné v tomto jednani spatfovat prvky zjevného a neodlivodnéného
zatéZovani spravniho organu, mlze mit ve svém dlsledku potencial zplsobit i uréitou zatéz povinného
subjektu.

V kontextu vSech shora uvedenych skutecnosti byla proto Zadost o informace shleddna jako zneufziti
prava. Nadfizeny organ konstatuje, Ze povinny subjekt své zavéry o zneuZiti prava oprel o konkrétni
skutkové okolnosti, zejména o systematic¢nost a rozsah Zadosti, jejich ploSny charakter, ucel a zplsob
nasledného vyuziti ziskanych informaci. Tyto okolnosti posuzované ve vzajemné souvislosti umoznu;ji
zavér, Ze vdaném pfipadé nejde o legitimni vykon prava na informace, nybrz o jeho zdanlivy vykon
sledujici cile odporujici smyslu a ucelu informacniho zékona.

Na zdkladé vsech uvedenych skutecnosti dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
povinného subjektu je zadkonné, prezkoumatelné a vécné spravné. Zadnd z odvolacich namitek nebyla
zpUsobild zpochybnit zavér o zneuZiti prava na informace. Nadfizeny organ proto rozhodl tak,
Ze rozhodnuti povinného subjektu potvrzuje.

Nadfizeny organ konstatuje, Ze v projednané véci tak nebylo zneuZiti prava dovozovano izolované
z jednotlivych okolnosti, které by samy o sobé k takovému zavéru nepostacovaly, nybrz bylo prokazano
jejich souhrnem a vzajemnou kumulaci, a to zejména systemati¢nosti a opakovanosti zadosti, jejich
plosnym a hromadnym rozsahem, deklarovanym i faktickym ucéelem jejich vyuziti a vyslednym zplsobem
nakladani s informacemi, jenz vylucuje jejich volné a bezplatné zpfistupnéni verejnosti.

Teprve v tomto kontextu Ize dospét k zavéru, Ze vykon prava na informace je v daném pfipadé pouze
zdanlivy a sleduje cile odporujici smyslu a Gcelu zakona o svobodném pfistupu k informacim, a Ze institut
zneuziti prava je zde naplnén.”

Z vyse popsanych dlvodl povinny subjekt Zadost v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ odmitl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat ke Krajskému Gfadu pro Stfedocesky kraj, odbor legislativni
pravni prostfednictvim Méstského Gradu Bysttice, a to do patnacti dnli od dorucéeni tohoto rozhodnuti.

Jaroslava Havrlikova, v. r.
referent stavebniho Uradu

Obdrii:
Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., IDDS: dc6g2wa
sidlo: Klicperova ¢.p. 3208/12, 150 00 Praha 5-Smichov
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